SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 649/2021-46

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ R

I B B B ostupencho  Advokatskou  kancelariou
JUDr. Danica BIROSOVA,  s.r.o.,  Piaristicki 46,  Trendin,  proti  uzneseniu

Krajského stidu v Trencine €. k. 2Tos/126/2021-355 z 22. septembra 2021 takto
rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sidu v Trencine €. k. 2Tos/126/2021-355 z 22. septembra 2021 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatela na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd.

2. Uznesenie Krajského sidu v Trencine ¢ k. 2Tos/126/2021-355 z22. septembra 2021
zruSuje.
3. Krajsky sud v TrenCine je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 692,27 eur

na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Castinevyhovuje.

Odovodnenie:
I.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. oktobra 2021 v zneni
jej doplnenia doruc¢ené¢ho ustavnému sudu 2. novembra 2021 domdaha vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na osobnu slobodu zaruéeného ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) aprdva na slobodu abezpecnost podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim



Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 2Tos/126/2021-355 z 22. septembra 2021
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel Zziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie
jeho zakladnych prav, zrusil napadnuté uznesenie a prikazal krajskému sidu ihned’ ho prepustit
z vizby. Stucasne navrhol, aby mu tstavny sud priznal nahradu trov konania.

2. Uznesenim vysetrovatel'a odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Tren¢ine (d’alej len ,vySetrovatel alebo ,vySetrovatelka) CVS:ORP-328/VYS-TN-2021
z 23. aprila 2021 bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podl'a § 172 odsek 1 pism. ¢) a d) Trestného zdkona na skutkovom zdklade uvedenom
Vv avizovanom uzneseni.

3. Prokurator Okresnej prokuratiry Trenc¢in (d’alej len ,,okresna prokuratura™) podal 24. aprila 2021
Okresnému sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) navrh na vzatie stazovatel'a do vizby z dovodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku. Sudca pre pripravné konanie okresného sudu
o predmetnom navrhu rozhodol wuznesenim ¢. k. 17Tp/57/2021 =z 25. aprila 2021
(d’alej len ,,uznesenie o vzati do vdzby*) tak, Ze stazovatela vzal do vdzby. Sti¢asne okresny sud
vizbu stazovatela v zmysle § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil dohl'adom
probac¢ného a mediacného uradnika.

4. Proti uzneseniu o vzati do vézby podal stazovatel’ staznost, ktort krajsky sid 18. maja 2021
zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako neddvodnu.

5. Uznesenim vysetrovatel’ky CVS:ORP-505/1-VYS-TN-2021 z 23. juna 2021 bolo stazovatelovi
v inom trestnom konani vznesené obvinenie pre skutok pravne kvalifikovany ako pre¢in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b) Trestného zédkona v stibehu s pre¢inom
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona pre skutok
z 21. aprila 2021 na skutkovom zéklade uvedenom v avizovanom uzneseni.

6. Uznesenim  vySetrovatelky ~ CVS:ORP-  530/1-VYS-TN-2021  z24. jona 2021
bolo v inom trestnom konani zacaté trestné stihanie a sicasne stazovatel'ovi vznesené obvinenie
pre skutok pravne kvalifikovany ako prec¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona pre skutok z23. janudra 2021 na skutkovom =zaklade
uvedenom v avizovanom uzneseni.

7. Uznesenim vysetrovatel'a CVS:ORP-328/1-VYS-TN-2021 z 19. jila 2021 doslo po prestudovani
vySetrovacieho spisu vedeného v tejto trestnej veci k rozSireniu obvinenia staZzovatelovi
o d’alsi ¢iastkovy Utok zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d)
Trestného zédkona na skutkovom zaklade uvedenom v avizovanom uzneseni.

8. Trestné konanie pre skutky, za ktoré bolo stazovatelovi vznesené obvinenie uznesenim
vysetrovatela CVS:ORP-328/1-VYS-TN-2021 z23. aprila 2021 v zneni jeho rozsirenia
z 19.jala 2021, uznesenim vysetrovatelky CVS:ORP-505/1-VYS-TN-2021 z 23. juna 2021
a uznesenim vySetrovatel’ky CVS:ORP-530/1-VYS-TN-2021 z 24. jana 2021 bolo uznesenim
vysetrovatela CVS:ORP- 328/1-VYS-TN-2021 z19. jula 2021 spojené na spoloéné konanie
dalej vedené pod CVS:ORP-328/1-VYS-TN-2021.



9. Stazovatel' predlozil prokuratorovi okresnej prokuratiry 28. jula 2021 ziadost o prepustenie
z vizby. Prokurator okresnej prokuratiry jej nevyhovel a2. augusta 2021 ju odstupil
okresnému sudu, na ktorom bola zaevidovana pod sp. zn. 17Tp/95/2021.

10. Prokurator okresnej prokuratury predlozil 2. augusta 2021 okresnému sudu navrh na zmenu
dévodov vizby podla § 76 ods. 8 Trestného poriadku, ktory bol na okresnom stde zaevidovany
pod ¢. k. 17Tp/91/2021. V predmetnom navrhu prokurator navrhol rozsirit vdzbu stazovatela
pre dalsi Ciastkovy skutok pokracovacieho zloCinu podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d)
Trestného zakona, pre novy skutok tohto pokra¢ovacieho zlo¢inu podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d)
Trestného zakona, ako aj pre precin podla § 289 ods. 3 pism. b) Trestného zakona v stubehu
s pre¢inom podl'a § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

11. Uznesenim okresného sadu ¢ k. 17Tp/91/2021 zo 4. augusta 2021 bolo
podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku per analogiam v spojeni s § 72 ods. 2 Trestného poriadku
rozhodnuté o spojeni veci sp. zn. 17Tp/95/2021 aveci sp. zn. 17Tp/91/2021 na spolocné
prejednanie a rozhodnutie. Avizovana trestna vec je d’alej vedena pod sp. zn. 17Tp/91/2021.

12. Uznesenim okresného sudu €. k. 17Tp/91/2021 z 10. augusta 2021 bola podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku ziadost staZovatela o prepustenie z vdzby z28. jula 2021 zamietnuta.
Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku okresny std vézbu st'azovatel'a nenahradil dohl'adom
probac¢ného a media¢ného uradnika. Avizovanym uznesenim okresny sud sucasne podla § 76 ods. 8
Trestného poriadku vyhovel navrhu prokuratora okresnej prokuratiry na zmenu dévodov vézby
z 2. augusta 2021.

13. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 17Tp/91/2021 z 10. augusta 2021 podal stazovatel
staznost. Krajsky sud na podklade avizovanej staznosti toto uznesenie uznesenim
¢. k. 3Tpo/52/2021 z 10. augusta 2021 podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil
a sucasne ulozil sudcovi pre pripravné konanie, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

14. Prokurator okresnej prokuratiry podal 25. augusta 2021 na stazovatela obzalobu,
ktora bola na okresnom stide zaevidovana pod sp. zn. 3T/79/2021.

15. Uznesenim okresného sudu €. k. 3T/79/2021 z 9. septembra 2021 bolo podla § 238 ods. 4
Trestného poriadku s poukazom na § 79 ods. 2 Trestného poriadku rozhodnuté o prepusteni
stazovatel’a z vdzby na slobodu preto, lebo dovod vézby pominul.

16. Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 3T/79/2021 z9. septembra 2021 podal prokurator
okresnej prokuratiry staznost, ktort odovodnil 10. septembra 2021. Oddévodnenie st'aznosti
prokurator okresnej prokuratiry doplnil 16. septembra 2021. Stazovatel’ sa k predmetnej staznosti
vyjadril podanim doru¢enym krajskému stdu 17. septembra 2021. Na podklade tejto staznosti
krajsky sid napadnutym uznesenim avizované uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zrusil, pricom podla § 76 ods. 11 Trestného poriadku zmenil dévody vézby
staZovatel’a tak, ze vizbu z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku rozsiril
aj na skutky uvedené v bode 2 obzaloby z 25. augusta 2021. Sucasne krajsky sud podl'a § 238 ods. 4
Trestného poriadku ponechal stazovatel’a vo vizbe, podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
nenahradil vdzbu stazovatel'a dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika a podl'a § 79 ods. 3
Trestného poriadku zamietol ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby ako nedévodna.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

17. Namietané porusenie zakladnych prav identifikuje stazovatel v prvom rade v nedoruceni
doplnenia oddvodnenia staznosti prokuratora okresnej prokuratury ¢. k. 1 Pv 224/21/3309-79
zo 16. septembra 2021 (d’alej len ,doplnenie odovodnenia staznosti prokuratora®).
Z ustavnej staznosti vyplyva, ze v predmetnom odovodneni okresna prokuratira prvykrat uvadzala
argumentaciu, z ktorej vychddzal krajsky sud pri rozhodovani. V tomto doésledku malo dojst
k poruSeniu st'azovatelovho prava na spravodlivy proces, k poruseniu zasady rovnosti zbrani
v trestnom konani a v kone¢nom désledku aj k poruSeniu prava st'azovatel'a na obhajobu.

18. Vo vecnej stvislosti s predoslou st'aznostnou namietkou st'azovatel’ prezentuje ndzor o poruseni
svojich zakladnych prav v désledku nevypocutia v konani pred krajskym stidom vedenom
pod sp. zn. 2To/126/2021. StaZovatel v systematickej nadvdznosti argumentuje, Ze krajsky sud
rozhodoval naneverejnom zasadnuti, ¢im mu bolo upreté pravo osobne sa vyjadrit k veci
a akymkol'vek spdsobom reflektovat’ na nové skuto¢nosti tvrdené intervenujiicim prokuratorom.
Stazovatel’ v tejto suvislosti poznamenava, Ze nepopiera, ze podl'a Trestného poriadku vSeobecné
sudy mohli o védzbe konat a rozhodovat na neverejnom zasadnuti, avSak je nazoru,
ze podrla judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP) mal krajsky sud
vzhl'adom na jeho namietky zvolit’ formu verejného zasadnutia.

19.V dalSej staznostnej argumentéacii stazovatel poukazuje na nedoslednost’ preskimania
zakonnosti vizby a nedostatok oddvodnenia napadnutého uznesenia. Z Gstavnej staZznosti vyplyva,
Ze materialne aspekty vdzobného stihania sa zoslabili ¢i aZ vymizli, a to s poukazom na dovodné
pochybnosti o zdkonnosti zacatia trestného stihania, nezdkonne zadovazené dokazy a absenciu
naplnenia obligatdrneho znaku stihaného trestného ¢inu.

20. Obsahom poslednej namietky je nedostatok rychlosti rozhodovania vSeobecnych sudov,
pokial’ ide o staZzovatel'ovu Ziadost’ o prepustenie z vizby. Stazovatel’ s poukazom na rozhodovaciu
prax ustavného sudu a ESLCP dévodi, ze Ziadost o prepustenie z vdzby dorucil prokurdtorovi
okresnej prokuratary 28. jula 2021 a prokurator okresnej prokuratury tato ziadost’ nésledne odstipil
na okresny sud 2. augusta 2021. KedZe uznesenie okresného sudu ¢. k. 17Tp/91/2021
z 10. augusta 2021 bolo uznesenim krajského stidu €. k. 3Tpo/52/2021 z 23. augusta 2021 zruSené,
jedingym rozhodnutim o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby je napadnuté uznesenie,
ktoré bolo stazovatelovi doru¢ené 30. septembra 2021. Z uvedené¢ho stazovatel vyvodzuje,
ze rozhodovanie o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby trvalo 65 dni, teda viac ako 2 mesiace.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, replika st’azovatel’a

I11.1. Vyjadrenie krajského sudu:

21.Krajsky sud sa k ustavnej staznosti vyjadril listom ¢. k. Spr 11/2022 zo 17. januara 2022
prostrednictvom predsedu senatu a predsednicky sudu.



22.Predseda senatu krajského stdu sa sargumenticiou prezentovanou v Ustavnej staznosti
v celom rozsahu nestotoznil. Svoju argumentaciu systematicky rozclenil podla jednotlivych
staznostnych okruhov.

23. 0dovodnenie doplnenia staznosti prokuratora krajsky sud stazovatel'ovi nedorucil z dévodu,
ze mu toto odovodnenie bolo dorucené len jediny denn pred konanim neverejného zasadnutia,
na ktorom sa rozhodovalo o vdzbe stazovatela. Krajsky sud poukazuje, Ze predmetné dorucenie
mohol vykonat aj okresny sad. Dalej uvadza, e vtomto odovodneni doplnenia
i8lo len o0 opakovanie uz predtym uvadzanych staznostnych argumentov intervenujuceho
prokuréatora.

24.Pokial' ide o nevypocutie stazovatela, krajsky std argumentuje, ze v staznostnom konani
sa rozhoduje na neverejnom zasadnuti, priCom z § 302 ods. 2 Trestného poriadku nevyplyva
obligatorna povinnost sidu umoznit’ procesnym stranam ucCast na rozhodovani o vézbe.
Deje sa tak vynimocne, spravidla vtedy, ked” procesné strany o G€ast’ poziadaju. V predmetnej veci
sa tak nestalo.

25.Vo vztahu knedostatku odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sid wuviedol,
Ze toto uznesenie sa otazkou vézby a obhajobnymi némietkami stazovatela zaoberalo velmi
podrobne. Krajsky std sa vysporiadal s materidlnymi aj formalnymi dévodmi vézby, preto tvrdenia
stazovatela o nedostato¢nom, respektive nepresved¢ivom oddvodneni, si neakceptovatelné.
Napadnuté uznesenie je vecne spravne, zakonné a nachaddza sa v medziach ustavnosti.

26.K tvrdenému rozhodovaniu o vdzbe staZovatela v neprimeranej lehote krajsky sud
v konkrétnostiach odkazuje na casove momenty avizovaného rozhodovania.
Podotyka, Ze v danej veci i8lo o jedno a to isté konanie o Ziadosti staZovatel’a o prepustenie z viazby
na slobodu. Orgény ¢inné v trestnom konani a sidy podl'a nazoru krajského sudu konali plynule
a bez zbyto¢nych prietahov.

27. Krajsky sud d’alej upriamil pozornost’ na podstatny moment, a to, Ze stazovatel na Stvrty den
po predlozeni  Ustavnej  staznosti  ustavnému sudu (2. novembra 2021)  urobil
na hlavnom pojednavani vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. V nadvéznosti na uvedené bol staZzovatel
pravoplatne odsudeny a toho ¢asu sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody.

28. Predsednicka krajského stidu v zévere ponechala postdenie ochrany ustavnosti pri rozhodovani
o0 Ustavnej staznosti stazovatel’a na rozhodnutie Gstavnému stdu.

I11.2. Replika staZovatel’a:

29.V podani z27. januara 2022 sa stazovatel pridrzal podanej TUstavnej st'aznosti
a tam prezentovanych st'aznostnych argumentaénych linii, pricom svoje argumenta¢né¢ schémy
sucasne doplnil.

30. Pokial’ ide o nedorucenie odovodnenia doplnenia st'aznosti prokuratora, stazovatel' podotkol,
ze krajsky sid mu toto mohol dorucit den pred konanim neverejného zasadnutia,
na ktorom sa rozhodovalo o vézbe, respektive aspont v denl jeho konania. Stazovatel nesuhlasi
s ndzorom krajského sidu, Ze predmetné oddvodnenie neobsahovalo nové argumentacné linie.



Podstatny aspekt podl'a nazoru st'azovatel'a spociva vo vlastnom deficite dorucenia predmetného
odovodnenia, ¢o nepoprel ani krajsky sud.

31. Dalej stazovatel’ nespochybnil nazor krajského stidu o tom, Ze § 302 ods. 2 Trestného poriadku
neustanovuje povinnost' sudov umoznit procesnym stranam ucast na neverejnom zasadnuti,
na ktorom sa rozhoduje o vdzbe. Stazovatel je vSak nazoru, ze krajsky sud mu mal poskytnut
moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam prokuratora stvisiacimi s dovodnostou vézby a vyvratit' ich,
0 to viac, ze mu odovodnenie doplnenia staznosti prokuratora nebolo dorucené.

32. Pokial’ ide o namietku tykajucu sa nedostatku odévodnenia napadnutého uznesenia a namietku
neprimeranej dlzky rozhodovania o vézbe, stazovatel’ v replike odkézal na svoje argumentacné linie
prezentované v ustavnej st'aznosti.

33.V zavere svojej argumentdcie stazovatel podotkol, ze nim wucinené vyhldsenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nekonvaliduje tvrdené porusenia zakladnych prav
v procese rozhodovania o vdzbe. Sucasne vSak uviedol, Ze so zretelom na uvedenti okolnost
nie je Cast’ petitu Ustavnej staznosti, ktorou sa dozaduje prepustenia z vdzby, dovodna.

IVv.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

34.Jadrom podanej uUstavnej stazovatela su v podstate Styri ndmietky. Stazovatel poukazuje
na (1) nedorucenie ~ doplnenia  odovodnenia  staZnosti  prokuratora,  (ii)  absenciu
jeho osobného vypocutia v konani o védzbe pred krajskym stidom, (ii1) neddsledné preskumanie
zakonnosti vizby a (iv) pomalé rozhodovanie organov ¢innych v trestnom konani a sadov o ziadosti
staZovatel’a o prepustenie z vdzby na slobodu.

35.Prvd adruhd staZnostnd namietka spolu obsahovo stvisia avecne na seba nadvizuju,
preto ich ustavny sad povazoval za potrebné podrobit kognicii spolo¢ne. StaZzovatel
je v podstatnom tej mienky, ze nedorucenie doplnenia odévodnenia st'aznosti prokuratora porusilo
jeho zékladné pravo na spravodlivy proces, rovnost zbrani v trestnom konani a v konecnom
dosledku aj pravo na obhajobu. Pre avizované nedorucenie mal byt v konani pred vdzobnym stidom
aspon vypocuty. Predmetnej staznostnej argumentacii musi stavny sud na tomto mieste prisvedcit’.

36. Ustavny sid vo svojej doterajsej judikature (m. m. napr. I. US 411/2017, IV. US 186/09)
uz mnohokrat uviedol, Ze sidne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zakonnosti vizby musi
poskytovat’ urcité garancie procesnej povahy, ktoré st vyjadrené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
So zretel'om na to, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa nevztahuje na konanie a rozhodovanie o vézbe,
procesné zaruky uvedené v odseku 1 nemozno bez dalSieho uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Z doterajSej judikatury vSak kategoricky vyplyva, ze urcité zédkladné procesné zaruky
samusia poskytovat’ aj v konani podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, i ked nemusia byt nutne
(nevyhnutne) rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaji z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri rozhodovani
vo veci samej. Vidzba nutne zasahuje do inak v zasade neporuSitelnych oblasti sukromia
a dostojnosti  jednotlivca, do vykonu inych tustavou zarucenych zékladnych pradv a slobod.
Podmienkou Ustavnosti vdzby preto musi byt aj jej urCenie v sulade s takymi normami Ustavy,
ktoré vyjadruju vieobecné zasady vlastné pravnemu §tatu (m. m. napr. 1. US 411/2017,



I1. US 55/1998). V kazdom pripade musi mat' osoba vo vizbe moznost predlozit argumenty
a dovody proti svojmu ponechaniu vo vizbe, pricom judikatura sa priklana k tomu, Ze obvineny
musi byt suidom vypocuty. Vzdy musi byt zarucend kontradiktornost’” konania a rovnost’ zbrani
(m. m. napr. 1. US 67/03, 1. US 411/2017, 11L. US 198/05, 11I. US 84/06).

37.V teoretickej rovine je mozné uviest, Ze zrozhodovacej praxe ESLP vyplyva, ze princip
rovnosti zbrani znamena, aby kazdej procesnej strane bola dand primerana moznost predniest’
svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situacie,
nez v ktorej je protistrana. Prdvo na kontradiktorne konanie znamena, ze procesné strany musia
dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zoznamit’
sa so vSetkymi d’al§$imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené s cielom ovplyvnit
rozhodnutie sudu a vyjadrit sa k nim (rozsudok ESLCP zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky
proti Slovenskej republike, body 45 a 46, rozsudok ESLCP z 13. 1. 2015 vo veci Tran¢ikova
proti Slovenskej republike). Inymi slovami, z principu kontradiktornosti konania vyplyva,
ze samotny ucastnik konania musi mat’ moznost’ posudit, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie
odporcu (protistrany v stidnom konani) pradvne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne
dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit,
v dosledku ¢oho je teda len na ucastnikovi konania, aby sadm posudil, ¢i urcité stanovisko
k vyjadreniu protistrany vyzaduje komentdr z jeho strany (rozsudok ESLCP z 18. 2. 1997
vo veci Niderost-Huber proti Svajéiarsku, staznost ¢. 18990/91, body 27 a 29, rozsudok ESIP
z13.1. 2015 vo veci Trancikova proti Slovenskej republike), a pritom nezalezi,
aky je jeho skutony ucinok na sudne rozhodnutie (rozsudok ESLP z31. 5. 2001 vo veci
K. S. proti Finsku, rozsudok ESIP z 28. 6. 2001 vo veci F. R. proti Svajéiarsku). Inak povedané,
poziadavka kontradiktornosti konania sa v Strasburskej judikatire chape skor formaélne,
t.j. zjej hl'adiska v podstate nezaleZi alebo len malo zélezi na skutocnom obsahu a vyzname
informacie alebo argumentov predlozenych sidu vratane ich samotného dopadu na rozhodnutie
organu verejnej moci (m. m. napr. I. US 411/2017).

38. ESLP vo svojej judikattre k €l. 5 dohovoru postupne formuloval viaceré samostatné prava osob
vo vizbe. Medzi ne patri aj pravo na kontradiktorne konanie a vypocutie pred rozhodnutim
o zdkonnosti vézby, ale aj vSeobecnejSie pravo na ,,zdkonnost* konania a pravo nebyt zbaveny
osobnej slobody svojvolnym (arbitrdrnym) sposobom  (rozsudok ESLEP  Michalko
proti Slovenskej republike z 21. 12. 2010, body 156 al158 atam citovana judikatara).
Poziadavka zabezpeCenia kontradiktornej povahy konania a reSpektovania principu rovnosti
zbrani predstavuju zakladné procesné garancie (fundamental guarantees of procedure) uplatnitelné
vo veciach tykajticich sa pozbavenia osobnej slobody (rozsudok ESLP z 21. 10. 1986 vo veci
Sanches-Reisse c. évajéiarsko, rozsudok ESLCP z 15. 11. 2005 vo veci Reinprecht c. Rakusko;
m. m. tiez napr. I. US 411/2017).

39.Zo zisteni ustavného stdu nesporne vyplyva, Ze vSeobecné sudy stazovatelovi nedorucili
odovodnenie doplnenia staznosti prokuratora. To krajsky sid vo svojom vyjadreni naostatok
ani nepoprel. Pri rozhodovani o st'aznosti intervenujuceho prokuratora teda krajsky sid evidentne
vychadzal aj z argumentacie, s ktorou sa stazovatel nemal moznost obozndmit’ a pripadne
k nej zaujat’ 1 stanovisko na obhajobu svojich prav. Aj podla prislusnej zdkonnej Gipravy obsiahnute;
v § 72 ods. 3 Trestného poriadku sa navrhy a Ziadosti prokuratora maju bez meskania dorucit’
obvinenému, o v sulade s ustalenou judikatirou ustavného sidu mozno povazovat za sucast’ zaruk



vyplyvajicich z &l. 5 ods. 4 dohovoru (m. m. I. US 67/03, I. US 100/04, I. US 2/05, 1. US 411/2017,
III. US 34/07). Ustavny std teda povaZuje pravo Gdastnikov konania na dorudenie procesnych
vyjadreni ostatnych ucastnikov za stcast prava na spravodlivy proces a nie je podstatné,
¢1 podl'a ndzoru vseobecného sudu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné,
pretoze tito skutoCnost’ posudzuje vyluéne druhy ucastnik konania, v danom pripade stazovatel.
Ten rozhodne o tom, aké stanovisko zaujme (m. m. napr. I. US 230/03, 1. US 411/2017,
IV. US 186/09).

40.Len na okraj ustavny sud podotyka a doddva, Ze uvedené argumentacné linie nadobudaju
na vyzname aj z pohladu tej skutocnosti, Ze rovnost’ medzi osobou, proti ktorej sa vedie trestné
stihanie, a prokuratorom je relativna, a to vzhl'adom na rozdiel v ich procesnom a najmai faktickom
postaveni, ktory vyplyva z ich rozdielnych funkcii a moznosti (za prokuratorom stoji Statny aparat
a donucovacia $tatna moc). Ich rovnost’ je potom prilichavejSie vyjadritelnd v zasade rovnosti
zbrani vyjadrenej predovSetkym v prave, aby kazda strana sudneho konania mala moZnost’ h4jit
sisvoju vec pred sudom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiluji v pomere
k druhej strane (rozsudok ESLP vo veci De Haes a Gijsels v. Belgicko z 24. 2. 1997, § 53, m. m.
napr. 1. US 411/2017, III. US 186/02).

41.V predmetnej suvislosti je teda tustavny sid pravneho nazoru, ze vzhladom na absenciu
dorucenia doplnenia odovodnenia staznosti prokuratora je napadnuté uznesenie ustavne
neudrzatené. Ustavna neudrzatelnost’ spodiva v tom, Ze analyzovanou pasivitou vieobecného siidu
doslo k poruSeniu zékladnych prav stazovatela tak, ako to tvrdi v podanej Gstavnej st'aznosti.

42.Pokial' ide o tretiu staznostni namietku, pre uGstavny sud je na tomto mieste rozhodné,
ze stazovatel' v podstatnych rysoch upinal nezdkonnost’ vdzby najmid na doévodné pochybnosti
o zdkonnosti zacatia trestného stihania, nezdkonne zadovadZené dokazy a absenciu naplnenia
obligatorneho znaku stihaného trestného c¢inu. V kratkej (bezprostrednej) cCasovej nadvéznosti
na podanie ustavnej staznosti vSak staZovatel’ u€inil na hlavnom pojednavani vyhlasenie o tom,
Ze je vinny zo zalovaného skutku tak, ako to umoziiuje pravno-normativna konstrukcia § 257 ods. 1
Trestného poriadku.

43. Ustavny sud je v nadviznosti na uvedené nazoru, e takymto postupom stazovatel’ v podstate
poprel (negoval) nielen argumentdciu, ktorou oddvodnoval deficity trestného konania
vo veci samej, ale celkom zrejme aj nedovodnost’ vézby, pretoze jeho vdzobné stihanie sa upinalo
na tie isté (totozné€) argumenty. So zretelom na uvedené uvahy ustavny std v tejto Casti ustavnej
staznosti nevyhovel.

44. Vo vztahu k Stvrtej staznostnej namietke nielen Gstavny sid, ale aj Strasburské organy ochrany
prav zdoraznujl, Ze rychlost’ preskimavania a rozhodovania o ziadostiach o prepustenie z vizby
je nevyhnutné posudzovat’ a vykladat’ v zavislosti od podmienok a okolnosti kazdej konkrétnej veci
(napr. Sanchez-Reisse c. Svajéiarsko z 21. 10. 1986). Podl'a judikatiry ESCP ma mat’ vizba striktne
obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢end moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte
¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz , speedily” a franctzsky vyraz , bref délai*
(v slovenskom preklade ,urychlene®) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade hlavnym
predmetom zaujmu. Aké casové obdobia budu akceptovate'né a aké nie, bude zrejme zavisiet
od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8,

§ 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55). Vo svojej judikatire ustavny std opakovane



vyslovil, ze poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti obvineného o prepustenie z vizby
nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemdze
zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca
a ani nedinnost’ trvajuca tyzdne (m. m. napr. I. US 169/2013, II. US 353/06, III. US 253/03,
I1. US 353/06, IV. US 431/2020).

45. Ustavny std v tejto suvislosti akcentuje, ze imperativ urychleného konania vo vizobnych
veciach je teda spravidla naplneny, pokial diZka konania vo vizobnej veci na jednom stupni
nepresahuje jeden mesiac, pripadne ak pasivita konkrétneho organu prislusného konat’ a rozhodovat’
o0 vézbe netrva tyzdne.

46.Z chronologie tkonov realizovanych v konani, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu,
vyplyva, ze organy ¢inné v trestnom konani a v§eobecné sudy postupovali pri rozhodovani plynule
abez prietahov. Ziadost o prepustenie z vizby dorudil stazovatel' prokuratorovi 28. jila 2021
a prokurator ju odstipil okresnému sudu 2. augusta 2021. O vizbe staZovatela rozhodol
okresny sud uznesenim z 10. augusta 2021, ktoré bolo krajskym sudom 23. augusta 2021 zruSené.
Stazovatel bol zvidzby prepusteny uznesenim okresného sudu z 9. septembra 2021,
pri¢om toto uznesenie bolo 22. septembra 2021 zruSené napadnutym uznesenim.

47.S prihliadnutim na citovani judikatiru a priebeh konania na okresnej prokuratire,
okresnom sude a krajskom stde ustavny sud konstatuje, Ze dizka konania vo vizobnej veci
na jednom stupni ustazovatela nepresahovala jeden mesiac. Pasivita okresnej prokuratiry,
okresného sudu a krajského sudu netrvala tyzdne. Vdzobné rozhodovanie teda v okolnostiach
stazovatel'ove] veci nevykazuje ziadne znamky necinnosti a zodpoveda poziadavke neodkladnosti
a urychleného rozhodovania o vizbe. Postup zmienenych organov Ustavny sud hodnoti ako plynuly
a bezprietahovy.

48. Neobstoji ani Cast’ Stvrtej staznostnej namietky poukazujica na to, Ze napadnuté uznesenie
jejedinym  rozhodnutim o Ziadosti  staZovatela o prepustenie = vdzby  z dovodu,
7e niektoré z chronologicky predo§lych uzneseni boli v in§tanénom postupe zrusené. Ustavny sid
na tomto mieste upriamuje pozornost’ stazovatela na prezumpciu (predpoklad) spravnosti aktov
aplikacie prava (res iudicata pro veritate accipitur). Pri rozhodnutiach orgdnov verejnej moci
totiz plati, ze pokial’ neboli zruSené orgdnom s prislusnou pravomocou, povazujii sa za spravne
a zakonné (m. m. napr. IV. US 235/2021). Aj uznesenia okresného stidu sa teda do ¢asu, kym neboli
procesne predpisanym spdsobom zrusené, povazovali za zdkonny podklad pre obmedzenie osobnej
slobody stazovatel'a v dosledku jeho stihania vo vézbe. So zretelom na uvedené tivahy tstavny sid
nevyhodnotil ako dovodnu §tvrta st’aznostnll namietku.

49.V obsahove;j zhode s replikou stazovatel'a a vzhl'adom na vyhléasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ucinené¢ na hlavnom pojednavani, v dosledku
ktoré¢ho stazovatel medzi¢asom nastupil do vykonu nepodmiene¢nému trestu odiatia slobody,
ustavny sud nepostupoval podla § 133 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude a nevratil vec
vieobecnym sidom na daldie konanie. Ustavny sid nerozhodoval ani vo vztahu k navrhu
stazovatela o prikaze krajskému sudu rozhodnut o jeho bezodkladnom prepusteni z vézby
na slobodu. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti permanentne podotyka a pripomina,
Ze o vizbe je mozné rozhodovat vyluéne s ucinkami pro futuro, teda len do budicnosti, nie
so spitnou u¢innostou (m. m. napr. I. US 87/04, I. US 217/05, 1. US 237/2015, 1. US 82/2019,



L. US 107/2021, 1. US 108/08, II. US 595/2012, 1. US 111/2018, 1. US 178/2018,
IL. US 200/2019, 111. US 322/05, 11L. US 16/2021, I11. US 347/2021).

V.
Trovy konania

50.Zistené porusenie zakladnych prav stazovatela odovodnuje, aby mu krajsky sud
podla § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim
advokatom. Vyska ndhrady 692,27 eur bola uréena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchadzajici polrok
(§ 1 ods. 3 vspojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky) vo vyske 181,17 eur za jeden ukon pravnej sluzby.
Stazovatel ma narok na nahradu za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupovania,
podanie uUstavnej staznosti, stanovisko k vyjadreniu krajského sudu), Co predstavuje spolu
543,51 eur. K tejto sume je potrebné podla § 18 ods. 3 vyhldsky pausélnu ndhradu vydavkov,
ato vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu v sume 10,87 eur za kazdy tkon pravnej sluzby,
pokial’ ide o rok 2021 (spolu vo vyske 21,74 eur) a v sume 11,63 eur za kazdy tkon pravnej sluzby,
pokial ide orok 2022. Uhrnom ma stazovatel narok na pausdlnu nahradu vydavkov
v sume 33,37 eur. Ked'Ze pravny zastupca stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty,
jepodla § 18 ods. 3 vyhlasky potrebné pripocitat’ k odmene 576,88 eur dan z pridanej hodnoty
v sume 115,38 eur, spolu 692,27 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu
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